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Una cuestión de coherencia
Si la Universidad Católica de Colombia, como en efecto lo hace, centra su Misión 
en la persona (Misión Universidad Católica de Colombia)1, entonces no puede 
sustraerse a la reflexión acerca de todo lo humano. Como además es una uni- 
versidad católica, dicha reflexión sobre lo humano tampoco puede sustraerse a 
nada de lo Divino, en tanto que el hombre, en sede de la doctrina católica, ha sido 
hecho por Dios mismo y hecho además a su propia imagen, semejante a Él (Gén. 1: 
26)2. Y en tanto universidad, es decir, un centro en el que se cultiva el conocimien-
to, dicho conocimiento sobre el hombre, debe adelantarse con la misma fuerza, el 
mismo rigor y la misma intensidad que en todos los demás campos del saber. 
Estos estudios y reflexiones sobre la persona humana son, entre otras, una de las 
inmensas e inaplazables tareas de la Unidad Académica de Humanidades de la 
Universidad Católica de Colombia.
Pero tales estudios y reflexiones no pueden quedarse en elocuentes disertaciones, 
sino que han de conducir a imprimir fuerza y movimiento a la voluntad, de tal manera 
* Doctor en Filosofía del Derecho. Universidad de Navarra (España). Abogado de la Universidad de Caldas 
(Colombia). Vicerrector Académico de la Universidad Católica de Colombia.  vcerrectoriacademica@ucatolica.
edu.co 
1. Cfr. Universidad Católica de Colombia, Misión. “La Universidad Católica de Colombia, conforme con su 
fundamento y sus principios centra su Misión en la persona…”
2. Gen. 1: 26 “Y dijo Dios: Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza nuestra…”
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que hagan posible cambios de actitudes concretas en la conducta humana, pues tal es 
el fin para el cual fue creada la Unidad Académica de Humanidades en la Universidad 
Católica de Colombia3. Como lo expresa el principio que se ha propuesto la misma 
Universidad: “El éxito de una Misión no está en formularla, sino en vivirla”.
Así entonces, de los compromisos de la Misión, el compromiso que a mi juicio 
corresponde de manera más directa a la Unidad Académica de Humanidades, 
es el que se refiere a: “ofrecer las condiciones intelectuales que le permitan al 
hombre una opción por Dios”4. Por tanto, el conocimiento que ha de impartir la 
Universidad acerca de lo humano, ha de ser tan suficiente que le permita a la li- 
bertad humana una apertura a Dios.
Las presentes líneas tienen como propósito contribuir al desarrollo de este com-
promiso en particular.
Agradezco de corazón a quienes tuvieron la gentileza y la iniciativa de solicitar-
me esta modesta contribución y quienes con sus esfuerzos se han comprometido, 
de una u otra manera, a lo largo de estos diez años haciendo lo que es ahora la 
Unidad de Humanidades: una realidad de primerísima importancia en la vida 
cotidiana de la comunidad educativa de la Universidad Católica de Colombia.
El ser humano: un estudio inaplazable para la universidad de 
hoy inmersa en la “sociedad del conocimiento”
Deseo expresar mi convicción, cada vez más profunda, que, al parecer, la tarea 
más apremiante para la Universidad de la sociedad del conocimiento, es la de 
formar, además de personas para la producción y el desarrollo del conocimiento, 
personas para el Bien; que no es precisamente la expresión actual, muy usada por 
cierto, de “formación integral”.
Entiendo por la expresión “formar personas para el bien”, el formar personas capa-
ces de hacer del conocimiento superior, que es el conocimiento propio de los estu-
dios universitarios, un principio de elevación y riqueza moral; es decir, personas 
3. La Unidad Académica de Humanidades - hoy Departamento de Humanidades - fue creada en la Universidad 
para hacer vida la misión.
4. Cfr. Universidad Católica de Colombia, Misión. Proyecto Educativo Institucional.
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capaces de descubrir la dimensión moral que tiene el conocimiento superior 
y el significado de este conocimiento en el ejercicio responsable y pleno de la 
libertad humana. Esto supone valorar el conocimiento como factor no sólo para 
el desarrollo económico y para el avance tecnológico y técnico de la humanidad, 
usos indiscutiblemente necesarios derivados de él, sino valorarlo en la función 
como fundamento de la auténtica libertad humana.
Es tarea de la Universidad de hoy aplicarse al estudio de la instancia moral del 
conocimiento que ella imparte, como condición necesaria para la habitabilidad 
del mundo humano, en tanto humano; cuestión que no está contemplada en la 
agenda de la llamada “responsabilidad social de la Universidad y de la educación” 
tan recurrente en la actualidad.
La reducción del conocimiento, al menos en el campo práctico, a sus resultados, 
frutos, significados y usos económicos y técnicos dejando de lado su dimensión 
moral, que parece caracterizar, por no decir determinar, a la expresión “sociedad 
del conocimiento” es un fenómeno que ha de llamar poderosamente la atención 
a la Universidad.
Dicha atención, por parte de la Universidad, a la dimensión moral del cono-
cimiento es tarea principalísima de toda Universidad. En primer lugar, por 
cuanto el universo de la actividad del intelecto humano, esto es, el univer-
so del conocimiento, abarca lo poietikós (técnico), lo praktikós (normas) y lo 
theoreticós (saber). Los dos primeros: lo técnico y lo normado, están referi-
dos a lo dinámico y cambiante, y, el tercero, el saber, está referido a lo que 
permanece como las realidades físicas, la vida, el hombre, Dios y, en este 
sentido, son realidades superiores y, por tanto, se inscriben en un cono-
cimiento que aplique al nivel superior como lo es el propio de la formación 
universitaria. En segundo lugar, por cuanto el conocimiento superior, que 
exige la aplicación de procesos rigurosos de investigación, no puede darse 
por fuera de la libertad y la responsabilidad humanas, y precisamente por 
ello, es por lo que se constituye una unidad en el orden de la existencia en-
tre la persona, en tanto inteligente y libre y el conocimiento superior; pues 
no es sólo el intelecto el que conoce, sino todo el hombre y en lo conocido es en 
lo que el hombre inscribe su vida, su conducta y por tanto el uso de su libertad.
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La persona, único ser que requiere del conocimiento para 
obrar correctamente
Existe una relación de carácter necesario entre el conocimiento y el acto huma-
no propiamente dicho; más aún, una relación entre el saber y el auténtico vivir 
humano, ese es el contenido del mito de Epimeteo y Prometeo que se narra en 
el Protágoras de Platón: “Después que Epimeteo hubo repartido todos los dones, 
habilidades y destrezas entre las diversas especies del género animal, se encontró 
con que el hombre quedaba completamente desvalido e inerme, sin fuerzas y sin 
recurso de ningún tipo que le permitieran subsistir en el conjunto de los vivientes 
que poblaban el planeta. Fue entonces cuando Prometeo consiguió una chispa de 
la inteligencia de los dioses y se la confirió al hombre, convirtiéndolo así en el más 
excelente de todos los animales, en el animal que podía saber”(Choza 149-150).
En el animal que para poder subsistir debía saber, el único animal, ser biológico, 
que requiere del conocimiento, acto personal humano, para poder vivir, esto es 
un ser que necesita saber para hacer (técnica), para formar (tecnología), ordenar 
(normas) y trascender (saber). Solo el conocimiento es el que habilita para la 
acción humana acertada. “Lo primero que se exige a quien obra es que conozca”, 
dice Pieper.  La acción humana que no  procede del conocimiento de las cosas, es 
una acción que resulta incierta, ineficaz o inclusive perjudicial para la vida.
Estas consideraciones no son resultado de grandes formulaciones metodológicas 
o el descubrimiento de modernos principios científicos, sino una evidencia que 
resulta de la pura observación del modo como se dan las cosas.
Amplificando un poco más esta dimensión práctica y trascendente a la vez, del co-
nocimiento humano, en el orden de la relación entre el intelecto (conocimiento) y la 
vida humana, decimos que es una relación de causa entre: el conocimiento, el acto hu-
mano, el bien y la libertad. Relación que podríamos describir de la siguiente manera:
Necesidad del conocimiento
Como ya hemos dicho, lo primero que se exige a quien obra es que conozca y, por 
tanto, quien obra sin conocer corre el riesgo de comprometerse y comprometer 
negativamente la realidad, esto es, corre el riesgo de no encontrarse en armonía 
con ella y hacerla de alguna manera inhabitable para él.
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El error no es conocimiento
No todo cuanto está en el intelecto humano, por el hecho de estar en él o por ra-
zonable que parezca, es necesariamente conocimiento. El conocimiento no lo es 
tal por estar la cosa conocida en el intelecto, sino por la conexión de las cosas que 
están en el intelecto con la realidad objetiva de las mismas.
Rigor en el conocimiento
Para que la obra humana pueda, en general, calificarse como una obra buena, esto 
es, como una obra que perfeccione, desarrolle, o permita avanzar al hombre sobre 
la realidad y en la vida misma, debe fundarse en la aprehensión rigurosa de la rea-
lidad por parte del intelecto. En otros términos, que el carácter perfectivo y, por 
tanto, de bondad de las obras está en la medida en que dichas obras se sometan 
a la realidad objetiva.  Se evidencia aquí el fundamento objetivo del bien. El bien 
no puede ser por tanto reducido a la esfera de la pura intencionalidad o subjetivi-
dad individual y/o colectiva; tampoco se encuentra en un mundo supra humano 
(ideal del bien). La sede propia del bien es la realidad. En los casos en los que el 
bien queda reducido a la intencionalidad o subjetividad individual, o es traslada-
do al campo de lo puramente ideal subyacen  sendas formas de enajenación del 
hombre, muy comunes de encontrar hoy, y que enajenan al hombre por cuanto 
distorsionan el auténtico concepto de la libertad humana. En la primera, se en-
tiende la libertad como libertad para “establecer  lo real”, que no viene a ser otra 
cosa que la absolutización de la voluntad. En la segunda, se entiende la libertad co- 
mo posibilidad para “salirse de la realidad” (ideal), en ésta el uso de la libertad se 
presenta bajo la forma de fuga o huida.
Sólo el conocimiento riguroso habilita para el mejor uso de la 
libertad
Una libertad que no permite al hombre vivir en la realidad, es una libertad irreal 
y es, por tanto, una libertad que no libera. La libertad no consiste precisamente 
ni en “absolutizarse”, ni tampoco en “escaparse” sino, más bien, en inscribir al 
hombre en la realidad, condición que sólo es posible cuando se ejerce desde la 
aprehensión intelectiva de lo real.
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Se evidencia aquí el orden estructural de las mencionadas relaciones causales en-
tre: la obra buena y la libertad, y la de aquélla con el conocimiento, y la de éste con 
la realidad. Pieper expresa estas relaciones de una manera magistralmente senci-
lla: “la libertad de volar, (posibilidad real) consiste (se funda) en el conocimien-
to (acto del intelecto) de las leyes de la aeronáutica”. En otros términos, quien 
no conoce cómo son las leyes de la aeronáutica, ni las leyes físicas que la rigen, 
o quien conociéndolas no se atiene a ellas, no puede realizar la obra perfectiva y 
transformadora de la realidad en la que consiste la libertad de volar.
Así como la libertad para hablar un idioma reside fundamentalmente en el co-
nocimiento que se tenga de ese idioma, y se expresa correctamente en hablar ese 
idioma de manera adecuada y no en el hacerlo ininteligible, es decir, no válido 
para comunicarse. Así sucede con todas nuestras obras.
La libertad por tanto hace que el hombre pueda expresarse en y dentro de la realidad 
pero no fuera de ella, a menos que ésta se entienda como libertad para enajenarse; si 
así fuera, la realidad le sería entonces ajena al hombre, extraña a él. Esto es lo que 
se conoce como pérdida de función de lo real y que va siendo muy comúnmente 
aceptado en el mundo de hoy.
Tanto cuanto más se conozca y más riguroso sea el conocimiento, se es tanto más 
libre para actuar y se está más comprometido con la realidad a responder por 
la obra. A esto es a lo que en un principio hemos llamado dimensión moral del 
conocimiento o formación para el bien. Por el contrario, la libertad que no inscri-
be al hombre en la realidad objetiva no es una libertad auténtica y propiamente 
humana, sino una libertad ficta o presunta, una libertad que no libera, con la cual 
se construye a la vez un mundo ficto o presunto y por tanto no real y meramente 
ideal, en tales condiciones el mundo se presenta como mera coexistencia de sub-
jetividades: un mundo sin auténticas relaciones humanas.
Es preciso insistir. Existe en la estructura misma del ser humano, una exigencia 
real de unidad recíproca entre: El saber y el vivir como un todo. Entre el saber y el 
vivir bien. Entre el saber riguroso y la libertad plenamente humana.
Necesidad de un saber superior para ordenar la vida humana
Si lo que el hombre conoce o sabe no le da las razones suficientes para formular 
respuestas que le permitan proyectar su vida con arreglo a un fin y ordenarlas 
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según él, entonces su vida le será: o bien, ofrecida y ordenada “por otros” o bien 
le será impuesta por fuerza de las circunstancias. De esta manera, se da inicio a 
un camino que se agota o se reduce a lo impuesto por las circunstancias o a lo 
normado por otros, en tales condiciones la existencia de cada persona se agotará 
o se absolutizará en un aquí y ahora.
Esta forma de permanencia en la existencia ha adquirido tanta fuerza para el 
hombre del mundo de hoy, que ha hecho casi desaparecer la posibilidad de espe-
ranza en el concepto moderno de humanismo.
Un humanismo sin posibilidad alguna para el hombre, de un punto de llegada 
que revele el sentido a la vida humana, diferente a la vida aquí, choca violen- 
tamente y por principio con la realidad de la existencia del ser personal. “¿De 
qué me sirve un conocimiento superior que no es capaz de explicarme mi es-
tancia en la vida y mi destino?” Decía el profesor Alvareda; y ciertamente el 
conocimiento superior tiene mucho que aportar en esta materia.
Recuperar lo personal humano en el hombre
Esta exigencia de revalorizar lo humano desde la Universidad debe constituirse 
en asunto de primera línea en las tareas de las universidades en general y de las 
universidades católicas en particular, y especialmente en la Universidad Católica 
de Colombia que ha centrado su Misión en la persona humana; la Universidad ha 
de proporcionar los elementos fundamentales para avanzar en el conocimiento 
acerca de lo que el hombre es, su origen, el sentido de su existencia y su distinto 
destino con respecto a los demás seres con los cuales comparte el mundo.
Con el propósito de aportar al desarrollo y a la fundamentación de estos interro-
gantes, y, desde la Unidad de Humanidades, me propongo ofrecer una propuesta de 
humanismo fundado en la esperanza como posibilidad real para el hombre de hoy.
Hemos dicho que el concepto de humanismo de hoy es, en general, un concepto 
sobre el hombre en el que la esperanza no parece ocupar un lugar importante en 
la vida humana al menos desde el conocimiento superior.
Tradicionalmente en el nivel superior del conocimiento se han destacado como 
notas definitorias del hombre, algunas tales como: la racionalidad, la libertad, la 
sociabilidad, la dignidad, la juridicidad, entre otras.
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También las preguntas acerca del origen del hombre y acerca de lo que él es, se 
han formulado de manera recurrente y también lo ha sido la reflexión sobre la 
autoconciencia como encontrarse siendo, sobretodo en la antropología filosófica 
moderna.
De la misma manera, el mundo del espíritu humano, ese inmenso mundo interior 
donde se vive, la afectividad, el dolor, las pasiones, ha sido compleja y cuidadosa-
mente estudiado.
Todas estas cuestiones actúan como presupuestos necesarios para ordenar la vida 
humana, en el sentido en el que mientras ellas no sean abordadas, desde los re-
ferentes epistemológicos adecuados, las actitudes saludables ante el dolor, la re- 
latividad de las circunstancias, las pasiones humanas, la realización personal y 
en general ante lo que son las constantes que permanecen por encima del tiem-
po y del espacio en la existencia de cada persona, corren el riesgo de quedar en 
entredicho.
En efecto, si el referente de conocimiento, la fuente o vía de conocimiento que se 
emplee para responder a preguntas tales como: ¿qué es la realización personal?, 
¿en qué consiste la felicidad?, ¿cuál es el sentido de la vida?, se circunscribe a la 
sola reflexión del hombre sobre sí mismo, sin ningún otro referente que no sea 
el del mismo hombre conociéndose así mismo y prescindiendo de una noticia 
fuente de conocimiento externa a él (tal y como sucede en el modo propio de 
conocimiento acerca de cualquier objeto), es decir, si no se dispone de datos da-
dos entonces las respuestas que se obtengan de dichos interrogantes no podrán 
ir más allá de lo que, el propio conocimiento del hombre pensándose a sí mismo, 
pueda suministrarle.
En otros términos si lo que el hombre es, es lo que él define de sí mismo, o lo que 
establece como su origen y su sentido es lo que él establece, el ser del hombre 
sería el fruto del conocimiento conociéndose, lo que equivaldría a que las cosas 
son fruto del conocimiento y no más bien como lo es en estricto sentido que el 
conocimiento es tal conocimiento porque dice como son las cosas. 
En tales condiciones, la posibilidad de trascendencia humana simplemente 
no sería una posibilidad para el hombre, y en el mejor de los casos, si se admitiera, 
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se trataría de una trascendencia como mera aspiración humana contenida exclu-
sivamente en el campo de la subjetividad pero sin ningún fundamento en una 
realidad objetiva, esto es, externa al hombre mismo.
En otros términos, aparte de la imposibilidad de llegar al conocimiento de algo 
por la sola vía del pensamiento, pensando en torno así mismo, sin posibilidad 
alguna de una confrontación con la realidad externa al mismo pensamiento, con 
la que se puedan confrontar las conclusiones del pensamiento; se da de manera 
evidente, mediante la mera observación de lo que el hombre ha sido y ha hecho 
a través de su historia sobre la tierra, una constante y es la de que el hombre es 
un ser superior respecto al mundo animal y al mundo de los objetos, dicha supe-
rioridad se constata en el domino que el hombre ha ejercido sobre unos y otros, 
y no es dado por tanto, que se pueda prescindir de dicha evidencia –dato real–, 
cuando se trata de saber qué es el hombre. Lo anterior significa que la indagación 
acerca del origen del hombre y de lo que él es, el dato de la experiencia histórica 
de lo que el hombre ha hecho, ha de considerarse con todo rigor y objetividad, por 
cuanto el intelecto no parte, para su acto de conocimiento, ni del vacío total, ni 
del solo acto de pensar como momentos iniciales y originales del conocimiento.
Otro dato de carácter fundamental para el conocimiento de lo que es el hombre, 
lo constituye el hecho de considerar que si bien el hombre no es un pez o una 
paloma, en fin, que lo humano no se agota en lo puramente animal, sino que el 
modo como el ser humano asegura su permanencia en la existencia difiere en 
mucho como lo hacen las plantas y los animales.
En efecto, el ser humano se mueve en orden  a fines que él mismo se propone, lo cual sólo 
es posible mediante el uso de la razón y de la libertad que le proporcionan identificar 
no sólo el fin pretendido sino además hacer la elección de los medios que a él conducen; 
por el contrario, en la vida animal los fines no son auto propuestos sino que los fines son 
los propios de su instinto y dados en razón de su especie, de lo cual se desprende que en 
los animales no existe la capacidad racional y libre de separar, de manera intencional y 
consciente, los medios de los fines (Yepes 28-29). 
El animal no tiene biografía, el hombre sí. En lo anterior se aprecia, por principio 
de razonabilidad, que si el hombre no es un animal ni se comporta como tal y 
que si los animales no han, a lo largo de la historia, llegado a comportarse como 
hombres y no han hecho de la vida animal lo que los hombres han hecho de la vida 
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humana, la respuesta acerca del origen del hombre habrá de buscarse “vía arriba”, 
vía a un ser superior y no vía hacia abajo.
En los seres intelectuales la potencia intelectiva, en tanto fuerza que le permite al 
hombre una conexión directa con la realidad, y la potencia volitiva, en tanto fuerza 
del querer, están llamadas a ser el fundamento y el principio de sus obras y de su 
conducta en general y, por tanto, conducta no determinada o codificada por vía 
biológica, estableciéndose así un modo superior  más perfecto y perfectible cada 
vez del vivir, en un ejercicio de dominio más pleno sobre lo dado y sobre sí mismo.
Ahora bien, precisamente este modo propio del vivir humano, más perfecto, se 
encuentra descrito, de forma muy precisa y clara, en la fuente bíblica; a conti-
nuación de las líneas que se refieren al origen del hombre como creatura de Dios, 
hecha a imagen de Dios, imagen semejante a Él y que al texto dice: 
Y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos y en las bestias y en todas las 
alimañas terrestres, y en todos las sierpes que serpean por la tierra. Creó pues Dios al ser 
humano a imagen suya. A imagen de Dios lo creó, macho y hembra lo creó. Y bendíjolos 
Dios, y díjoles Dios: ‘sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y sometedla; man-
dad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todos los animales que se serpean 
dentro de la tierra’ .  (Gén 1:27)5
La evidente y notable concordancia que se da entre lo que se lee en la fuente bí-
blica citada acerca del hombre y lo que el conocimiento humano ha alcanzado en 
su empeño por saber de él como ordenador, señor y transformador del mundo, des-
carta la posibilidad de prescindir de la Revelación cristiana como vía de acceso 
al conocimiento sobre el ser del hombre ya que el grado de correspondencia entre lo 
dado por la vía de la Revelación y la realidad histórica del modo de ser de la existen-
cia humana es, como se ha dicho, evidente y, por tanto, se reclaman entre sí de tal 
manera que negar lo que una de las dos dice acerca del hombre equivaldría a negar 
a la vez lo que las dos dicen, la evidencia y la revelación, por cuanto ambas dicen 
fundamentalmente lo mismo acerca del modo de ser humano.
5. Esta relación con Dios separa al hombre de los animales, supone además una semejanza general de naturale-
za: inteligencia y voluntad, mando, poder de transformar. El hombre es una persona y prepara a la vez para una 
revelación más profunda, más perfecta participación de la naturaleza por la Gracia. Cfr.  En comentarios, Biblia 
de Jerusalén. ed. Española. Descleé de Broker, S.A., 1975.Impreso.
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La fuente de la Revelación bíblica amerita, por tanto, un estudio y análisis riguroso 
sin consideración al credo religioso o no que el investigador profese y constituye 
para el conocimiento el dato o referente externo que lo origina o valida al permitir la 
confrontación de la conclusión del conocimiento, con un referente distinto al mis-
mo, como lo establece las reglas de la lógica y, en general, la teoría del conocimiento.
La validez del conocimiento no reside tanto en la operación que realiza el intelec-
to sino en la efectiva conexión de éste con la realidad externa a él. 
La posibilidad que el origen del hombre esté en un ser superior es, por tanto, 
una posibilidad mucho más razonable –por razones lógicas y epistemológicas– 
que la posibilidad de tenerlo en un ser inferior a él o en la dinámica de la historia.
Por tanto, la Revelación cristiana como vía y fuente perfectamente admisible, para 
el conocimiento razonable acerca del origen y del ser del hombre, no sólo es un 
dato imprescindible para la ciencia, sino que constituye además para el creyente 
elemento fundamental de los motivos de credibilidad para estructurar el acto de fe.
La fe del creyente no es, en modo alguno, un acto humano irracional, ni antirracio-
nal, más aún, si no hubiese razones para poder creer, no habría ninguna razón para 
la fe; la fe exige que lo que se cree sea razonable creerlo –en este sentido la fe corres-
ponde al orden del intelecto–; es precisamente desde lo razonable que la libertad se 
embarca en el “creo”  como acto de conocimiento que impele a la acción.
Son los elementos o motivos de credibilidad –esto es, que algo es creíble precisa-
mente porque es razonable–  los que sirven de apoyo a la libertad del hombre –cre-
dentidad para creer.
En consecuencia, “creer” para el creyente y “poder creer” para el no creyente, son 
actos que se soportan exactamente sobre las mismas “razones”,  la diferencia radi-
ca entonces no en el intelecto (conocimiento), sino en la libertad (voluntad), que 
da su asentimiento o no, a las razones que le presenta el intelecto. El hombre ha 
sido hecho de tal manera que puede hacer lo que quiera libremente,  aun cuando 
aquello que quiera ser no sea de modo alguno razonable;  aunque de todos modos 
resulta más coherente ejercer la libertad en el mismo sentido en que el intelecto 
presenta algo como razonable.
Se abre así, entonces, una doble posibilidad a la libertad humana. O bien, que con 
fundamento en el conocimiento que el hombre ha alcanzado acerca de sí mismo 
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a través de la historia como un ser capaz de dominio, de transformar su mundo, 
como un ser superior respecto al mundo de los animales y de los objetos, capaz de 
proponerse fines y de establecer formas políticas, sociales y jurídicas de conviven-
cia con los otros hombres acceda a lo que la fuente bíblica –Revelación– afirma 
acerca del hombre. Dado que dicha fuente, es primera con respecto al dato arroja-
do por el conocimiento y a la vez es externa a él, según la cual establece al hombre 
sobre la tierra, como su dueño, ordenador y administrador, encontrando así per-
fecta armonía entre las vías de lo revelado y lo conocido, y que por dicha armonía y 
coincidencia reconozca en consecuencia que es razonable su origen en Dios.
O bien, que prescindiendo de la fuente de la Revelación decida absolutizarse en 
la razón como ser que domina sin ningún otro referente de origen diferente a sí 
mismo, a la materia o al devenir.
Una y otra posición se encuentran claramente propuestas a la libertad humana; y 
si bien la concepción de la libertad varía, dependiendo del sistema filosófico dentro 
del cual se le considere, el resultado de la opción no irá mas allá de: o reconocer a 
Dios como absoluto o absolutizar al hombre como si fuera un Dios. Esta idea marca 
la obra Metafísica de la opción intelectual del profesor Carlos Cardona.
Ahora bien, esta opción humana determina el sentido de la vida en términos de 
lo que será de su destino.
En el “absoluto yo” no existe ninguna posibilidad para un destino diferente a la 
“esperanza, si es que se puede llamar así, en mí” y en la que puedan ofrecer las 
obras humanas, propias o ajenas. En definitiva un giro hacia mí.
En el Absoluto Dios, por el contrario, la esperanza constituye una posibilidad 
real de re-encontrarse con su origen como destino. Un giro hacia Dios.
El humanismo de la primera opción no va más allá de un hombre establecido 
definitivamente aquí.
El humanismo de la segunda opción remite al hombre a establecerse definitiva-
mente en la vida de Dios.
En ambos casos se presenta el fin de la existencia aquí como un encuentro del hom-
bre, pero encuentro con realidades muy distintas en cada caso. Aquí alcanzan su 
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máxima fuerza las palabras del poeta: “¿por qué será que la despedida es el mo-
mento del verdadero encuentro?”
Esta segunda opción de virar hacia Dios como origen, y que, hasta donde hemos 
visto, es realmente una opción razonable, es precisamente la que funda la posibi-
lidad de la esperanza y, por tanto, permite proponer un humanismo enmarcado, 
tejido en la esperanza.
La esperanza no consiste en el sueño o en la ilusión de convertir en realidad lo 
que no es ya realidad de alguna manera.
Tampoco la esperanza “fabrica” de la nada lo que espera, sino que la esperanza pre-
supone que lo que se espera ya existe para poder ser alcanzado mediante ella.  En 
este sentido la esperanza es una tensión hacia algo real y posible. Quien realmente 
espera, sabe desde ya que lo que espera es posible esperarlo y alcanzarlo precisa-
mente por su condición de ser algo real y concretamente por tratarse de algo real es 
por lo que no es imposible esperar. Es así que “esperar” en lo que es puramente un 
ideal o algo irreal es tal vez la manera más angustiosa y frustrante de salirse de la 
realidad. Este fundamento de realidad de toda esperanza se concreta, ya en la vida 
humana, en la pregunta que podríamos formular de la siguiente manera: ¿qué se 
puede esperar del hecho real de existir como persona humana?
Si como hemos dicho, por su condición de ser superior, todo cuanto el hombre 
vive como persona en su vida lo es en razón de un fin, ¿cuál será entonces el fin a 
esperar de la vida humana misma? 
La esperanza pues, en tanto tensión hacia y en tanto realidad conduce a que el interro-
gante sobre el fin a esperar de la vida misma habrá de resolverse entonces con arreglo 
a lo que es el hombre y dentro de los límites de su existencia aquí: nacer y morir.
“El viraje propio de un ser que procede de la nada –origen– es volver a la nada” 
dice Tomás de Aquino en Pot. 5,1, obj. 16. Así, y del mismo modo, el viraje propio 
de una criatura que procede de Dios es volver a Dios: ese retorno, mejor aún, esa 
posibilidad cierta y real de retornar a Dios que tiene el hombre, está dada pre-
cisamente por la realidad de su origen en Dios (“Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza”); tal es la estructura de la esperanza, estructura que pone 
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en evidencia la razón por la cual al hombre le es dado, razonablemente, vivir en 
la seguridad de su retorno a Dios, si reconoce a Dios como su origen y de alcan-
zarlo en tanto tensión jalonada por su libertad6. O de renunciar a esa esperanza 
si renuncia al dato razonable, rechazándolo en consecuencia de no reconocer la 
realidad de su origen Dios, caso en el cual tenderá indefectiblemente a lo que él 
mismo establece como su fin, con respecto a su origen.
De todo conocimiento humano, como hemos dicho, deviene una obra humana, una 
posibilidad de determinación que se concreta a través de la libertad frente a la rea-
lidad que se conoce. Ahora bien, en cuanto respecta al conocimiento humano sobre 
lo que es la esperanza y en qué consiste, aparte de lo ya mencionado, aparece un 
dato de primerísima evidencia y es el que se refiere al hecho mismo de la tempora-
lidad del hombre. El hombre evidentemente es un ser que está en el tiempo, pasa 
por él y su vida aquí es el tiempo que trascurre mientras pasa por él. Este dato 
constituye el fundamento de uno de los conceptos radicales de la existencia huma-
na: “ser caminante ” o estar en camino “Es casi imposible una afirmación que cale 
más profundamente en la zona más intima de la existencia creada que la de que el 
hombre hasta su muerte está in status viatoris, en el estado de un ser en camino… el 
estado del ser en camino no es, en su sentido más inmediato y externo, una deter-
minación local. Este estado expresa mas bien la constitución más intima del ser de 
la creatura….. lo que ante todo constituye y fundamenta el lado negativo del status 
viatoris es la proximidad, en el orden de la existencia, de la creatura a la nada”. En tal 
sentido ser caminante o estar en camino denota un ser que no se ha dado a sí mismo 
su propio ser (Pieper 375-376).
En efecto, si la vida es el ser del viviente y si el viviente se hubiese dado a sí mismo 
su propio ser, su vida entonces no sería en ningún caso paso por el tiempo, sino 
paso sobre el tiempo, es decir, por encima del tiempo (fuera del tiempo), esto es 
sin un momento para entrar en el tiempo (nacer) y sin un momento para salir del 
tiempo (morir), lo que a todas luces no es posible.
“Esta condición humana es la que se encuentra recogida en el concepto de status 
viatoris fundamental en toda teoría cristiana de la vida, viator quiere decir el que 
6. La puerta de entrada a la decisión por parte del hombre de vivir en dicha seguridad sólo es posible abrirla 
mediante la libertad. La semilla en la posibilidad de dicha decisión y su crecimiento son un regalo de Dios.
Maestros.indd   32 18/07/2013   06:35:14 p.m.
M A E S T R O S  -  33
Edwin de Jesús Horta Vásquez 
Departamento de Humanidades
está en camino. El concepto opuesto correspondiente es el status comprehensoris quien 
ha captado, logrado, alcanzado, no es ya viator sino comprehensor” (Pieper 369).
“Es casi imposible una afirmación que cale más profundamente en la zona más 
íntima de la existencia creada que la de que el hombre hasta su muerte está in 
status viatoris, en el estado de un ser en camino” (Pieper 370).
Los interrogantes que se presentan desde la reflexión sobre esta realidad de la 
existencia humana, han llevado al hombre a formular las más dispares respuestas 
y a proponer sus correspondientes posiciones ante la vida. Lo importante de des-
tacar aquí es la posibilidad que de dicha reflexión surge para el hombre en gene-
ral, pero sobre todo para el cristiano, de alcanzar de manera más profunda cada 
vez, un conocimiento razonable sereno y responsable de su propia existencia por 
cuanto “el estado del ser que está en camino no es en su sentido más inmediato 
y externo, una determinación local –espacial–. Este estado expresa más bien la 
constitución más íntima del ser de la criatura. Es el intrínseco y entitativo aún no 
de la criatura” (Pieper 375).
Así entonces, el estado del ser que está en camino, que está en el tiempo, que es 
el estado de ser de la persona humana en concreto, discurre entre una inmediata 
evidencia y dos términos que son también evidentes. La evidencia inmediata es 
que si el ser está en camino es porque “aún no ha llegado” y si la persona en tan-
to tal, se mueve por fines intencionados como se ha señalado, entonces mientras 
está en camino “todavía no” ha alcanzado el fin del camino, pues todo camino lleva 
a alguna parte, a un fin; los términos evidentes son el corolario de lo anterior, en 
efecto, si todavía no ha llegado está abierta la doble posibilidad de llegar o de no 
llegar (términos).
Esperar así entonces es encaminarse hacia un fin, hacia un objetivo razonable y 
realmente posible, precisamente porque dicho fin esperado se encuentra en el 
origen mismo del ser que espera, teniendo abierta a la vez la posibilidad de alcan-
zarlo (realidad y libertad).
Por el contrario, esperar falsamente (posibilidad abierta al hombre), podría tomar 
así varias formas derivadas de las posibilidades de distorsión de los elementos 
que estructuran el acto humano de esperar y de los cuales, algunos de ellos, han 
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sido expresados en distintas versiones de filosofías vitalistas y existencialistas, 
y que se concretan fundamentalmente, en actitudes ante la realidad de la exis-
tencia humana. Así por ejemplo, quien determina “quedarse” definitivamente en 
el tiempo, absolutizarse en él, en un “aquí y ahora” y nada más, no puede lógica-
mente “esperar” en nada más que lo que su propia absolutización le proponga. 
Hay también quien decide “esperar” sin referencia de origen, sólo hacia el futuro 
partiendo de elaboraciones estrictamente racionales o intencionales, en tal caso 
el objeto de la esperanza carece del referente de realidad fundamental y originan-
te, que es propio al acto de esperar como se ha señalado. 
Los casos anteriormente descritos, contravienen la posibilidad  real de esperar y 
bordean la idea de la nada, al acercar el “todavía no”, (propio del ser que aún no ha 
llegado) pero que por encontrarse aún en camino puede llegar a la posibilidad de 
un “nunca no”. En otras palabras, las posiciones anteriores en torno a la existen-
cia humana pasan muy de cerca por la orilla de la frustración; posibilidad abierta 
al hombre pero que repugna a la realidad de la existencia de la persona humana, a 
las aspiraciones del espíritu humano, a su naturaleza y a la misma razón.
La esperanza resulta así ser la actitud más natural ante la existencia para la per-
sona humana, más fecunda y más consoladora a la vez, ante la realidad del encon-
trarse siendo.
En la economía del pensamiento cristiano, el “objeto de la esperanza” –thelos– 
es llegar a Dios status comprehensoris. El camino (la vida en el tiempo), se recorre 
desde el punto de partida (origen) en Dios. “Hagamos al ser humano a imagen 
nuestra, a nuestra semejanza” (Gén. 1: 26-27). Punto de partida que, como he-
mos dicho, no contraríe la razón humana, sino que muy por el contrario, ante la 
evidencia demostrada, a lo largo de la historia, de la superioridad del hombre con 
respecto al mundo de los animales y de los objetos, y a los datos obtenidos por el 
conocimiento acerca del hombre (acerca de sí mismo), los cuales coinciden con 
sentencia del dominio que el hombre está destinado a ejercer sobre el mundo y 
contenidos en la Revelación, en efecto allí se lee: “Dominad… y enseñoreaos de la 
tierra” (Gén. 1:28), resulta más que razonable el acto de aprobación por parte de 
la razón, según el cual el hombre tiene su origen en Dios.
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Partir de Dios para volver a Dios. Así resulta plenamente comprensible que la ima-
gen de Dios, semejante a Dios, hecha por Dios, retorne a Dios como su viraje propio. 
Es el encaminamiento a llegar a ser lo que de alguna manera se es ya. En este sentido 
la esperanza consiste en una esforzada y razonable conquista del propio ser. En 
este sentido la esperanza entonces se presenta como la respuesta del hombre a la 
propuesta de Dios sobre su “ratio ens (razón de ser)”. El esfuerzo por la conquista 
del ser como máxima expresión de la capacidad de dominio exclusiva de la persona 
humana, se encuentra en el fondo de todas y cada una de las acciones y aspiraciones 
del hombre (ser que actúa por fines y por tanto ser superior). 
El mundo griego concibió dicha conquista del ser como el fin último del hombre 
por el reconocimiento –honor y autoridad– que de ella se deriva. También a lo largo 
de la historia se han propuesto al hombre numerosas formas de reconocimiento 
desde los más variados sistemas de pensamiento. Hegel considera la tendencia a 
ser reconocido por los demás y a reconocer a los mejores como el fundamento mis-
mo de la constitución y del dinamismo de la sociedad. También Carlyle considera 
el culto a los seres como el fundamento del orden social, igualmente la sociolo-
gía moderna recoge esta tendencia bajo las denominaciones de socio drama y líder 
(Choza, 162 - 190).
Del mismo modo y exactamente igual que en la historia del pensamiento sobre el 
reconocimiento humano que acabamos de describir, la esperanza cristiana como 
una esforzada y razonable conquista del propio ser, se presenta como el camino 
que la persona humana, imagen de Dios, repetimos, emprende hacia su origen, 
Dios; se concreta en el reconocimiento que Dios mismo hace del hombre como 
imagen de sí mismo.
La posibilidad que tiene la persona humana de llegar a ser reconocida por Dios, se 
encuentra meridianamente establecida en la fuente de la Revelación, como tam-
bién se encuentra meridianamente establecida la posibilidad de no ser reconocido 
por Dios. “Precisamente la fórmula evangélica de la reprobación es ‘No os conozco’. 
No te conozco. Has distorsionado tanto tu naturaleza, has forzado tanto tu razón 
que te has falseado. Y la has falseado hasta tal extremo que tu mismo eres falso... 
[no te has hecho dueño de ti], el referente de dominio que has hecho de ti no es real, 
tanto que Yo que he sido quien te ha hecho No te conozco” (Choza 162 - 163). 
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No puedo ver mi imagen en ti y aunque hayas salido de mí resultas para mi 
extraño, no puedo llevarte conmigo, no me es posible afamarte, ni llenarte de 
honores aunque yo te haya dado el ser. No te reconozco.
En este orden de la realidad, como en cualquier otro, es apenas natural colegir 
que cuando el hombre rompe con el ser, con la realidad, rompa también como 
consecuencia de ello, con la posibilidad de encontrar la verdad, el bien y la be-
lleza. Pero como sin ellos el hombre no se puede quedar, habrá de quedarse con 
los sustitutos de verdad, bien y belleza, nacidos de la “realidad” que el mismo 
hombre haya creado, aún con la realidad que de sí mismo haya hecho. Así resulta 
que la fórmula de la reprobación no es un juicio temerario, odioso, voluntarista o 
irracional, sino la lógica consecuencia de una opción nacida de la libertad huma-
na y en contravía de la razonabilidad de la opción propuesta a él. En este evento 
el “Todavía no” se agota al final en su posibilidad más irracional y frustrante, en la 
de “Nunca no” (extraño por siempre, irreconocible, en este evento). 
La fórmula del reconocimiento igualmente recogida en la fuente evangélica es 
también una consecuencia lógica nacida del ejercicio de la libertad humana y 
ejercida en el sentido de lo razonable que resulta para el hombre reconocer su 
origen en Dios. En efecto, cuando en la fuente evangélica se lee: “Venid, ben-
ditos de mi padre…” (Mt. 25: 34), la expresión “de mi Padre” está confirmando lo 
ya dicho en la fuente bíblica acerca del origen del hombre en Dios (imagen de Dios). 
Y cuando en la misma fuente evangélica se lee que el Reino de Dios  es la participa-
ción de la vida de Dios (posesión del reino celestial) está preparado para ellos, los 
bien dichos, benditos, lo es porque ellos previamente han reconocido a Dios como 
origen de sí mismos y de todos y cada uno de los hombres en particular: “Tuve 
hambre y me disteis de comer, estuve en la cárcel y vinisteis a verme, enfermo y 
me visitasteis…” (Mt. 25: 33). ¿Cuándo lo hicimos?, “Y el Rey en respuesta les dirá: 
En verdad os digo: siempre que lo hicisteis con alguno de  estos mis más pequeños 
hermanos, conmigo lo hicisteis” (Mt. 25: 40). Este reconocimiento que Dios hace a 
los benditos, se da porque ellos a su vez han confirmado que cada hombre ha sido 
creado por Dios a su imagen, semejante a Él, porque cuando ellos lo hicieron –die-
ron de comer, visitaron a los enfermos y a los encarcelados– lo hicieron al mismo 
Dios, que es el auténtico origen del hombre. 
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En esta opción de la libertad, el “todavía no”, alcanza la forma más alta de la 
plenitud humana (status comprehensoris), que según lo anotado es el término con 
el que se expresa el estado del ser que se ha conquistado y ha conquistado el re-
conocimiento de Dios. 
El considerar, reflexionar, profundizar en el humanismo forjado a la luz de la per-
sona humana como un ser hecho para la esperanza, esto es como un ser que tiene 
abierta en su vida, en su caminar diario aquí la posibilidad real de encontrarse al 
final del camino con Dios mismo, para compartir con Él la misma vida y recibir 
de Él su abrazo de Padre, es una cuestión que debe ser abordada por el conoci-
miento superior que imparte la Universidad, dado que el carácter real de dicha 
posibilidad se soporta en datos aportados por el conocimiento humano y es, por 
tanto, razonablemente una posibilidad cierta para el hombre por cuanto no riñe, 
ni mucho menos es ajena al intelecto en su nivel superior. 
La Revelación por su parte, en tanto vía de conocimiento, como se ha dicho, confir-
ma y valida los datos suministrados por el entendimiento y contribuye de manera 
eficaz al ejercicio de la libertad que libera, que como se ha mencionado, es el ejerci-
cio de la libertad que tiene su fundamento en el conocimiento de la realidad.
El abrir la posibilidad real de trascendencia que tiene el ser humano es en lo 
que precisamente consiste la dimensión moral del conocimiento superior, a la que 
nos hemos referido desde el comienzo del presente escrito. Dimensión del cono-
cimiento que, de manera específica, corresponde asumir a la universidad  porque 
la universidad es seno y madre del conocimiento superior. Y es, además, una tarea 
que la universidad ha de emprender con carácter de urgencia, por cuanto la re-
ducción del conocimiento, a sus usos científicos y técnicos y a sus rendimientos 
económicos (que al menos en la práctica), constituye el límite máximo de po-
sibilidades que el conocimiento humano permite, ha conducido, por inercia, a 
configurar una nueva especie de hombre, hecho a la medida de los usos actuales 
que el conocimiento le ofrece y en los que al parecer este nuevo hombre ha puesto 
“su esperanza”; un hombre, por tanto, sin posibilidades reales de una esperanza 
mayor para él que la que pueda fundar en el beneficio alcanzable por las vías de 
la ciencia, la tecnología o la riqueza y los reconocimientos que de ellas se puedan 
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derivar. Un hombre por tanto, que se ha reducido a una esperanza hecha a las 
mismas dimensiones a las que el hombre ha reducido el conocimiento.
El desplazar el fundamento de la esperanza en Dios hacia la esperanza en el hom-
bre (en los productos del conocimiento humano) significa, en el fondo, el despla-
zamiento del origen del hombre en Dios, por el origen del hombre en sí mismo; 
posibilidad, entre otras, nada razonable que compromete el sentido mismo de la 
vida humana sobre la tierra y su aspiración a la felicidad como la mayor posesión 
de sí y reconocimiento de dicha posesión ya que al hombre no le es posible asegu-
rar y garantizar al hombre que por él va a ser feliz.  
Un humanismo desprovisto de felicidad o una felicidad puesta en el hombre 
compromete el fin mismo del hombre y por tanto no es posible llamarlo propia-
mente humanismo, máxime si tal felicidad le está abierta y propuesta al hom-
bre desde la economía del pensamiento católico como el reconocimiento que el 
mismo Dios hace de él. Así entonces, si la posibilidad de ser feliz está a dispo-
sición del mismo hombre ¿por qué no ahondar en las condiciones que lo harían 
posible? Tal es la tarea de todo auténtico humanismo.
De allí que la universidad en general, las universidades católicas en particular y, 
en especial, la Universidad Católica de Colombia, que centra su Misión en la per-
sona, habrá de comprometerse, a través de la Unidad de Humanidades, a asumir 
responsablemente esta propuesta, de un Humanismo que conduzca al hombre 
a la felicidad a través de la esperanza desde el conocimiento en el entendido de 
que no es posible esperar en lo que no es real, ni creer en lo que no se sabe.  Lo 
razonable de lo que se cree es lo que abre la posibilidad a la auténtica libertad de 
creer y la realidad de lo que se espera es elemento esencial de la esperanza, ambos 
elementos constituyen el fundamento intelectual de dichos actos y por tanto son 
materia del conocimiento superior.
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